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Cuando uno lee en revistas como Tabou las obras 
gigantescas llenas datos de una serie de héroes 
investigadores que han ido prisión por escribir libros 
científicos con datos y más datos sobre revisionismo 
serio, uno lamenta que casi nada está editado en 
castellano. 

No hablamos de difundir sino de investigar, de obtener 
datos, documentos, fotos, análisis químicos... 

Libros con cientos de páginas y datos irrefutables, 
perfectamente citados de documentos oficiales. 
Pensamos en Paul Rassinier como el pionero, pero luego 
han sido una masa de textos mucho más técnicos y 
complejos que forman un conjunto serio y fundamental. 
Citamos algunos de ellos: Robert Faurisson ante todo, 
Carlo Mattogno, Joseph Burg, Vincent Reynouard, 
Günther Deckert, Jurgen Graf, David Irving, Erhard 
Kemper, Andreas Thoben, Udo Walendy, Ernst Zündel, 
Fred A. Leuchter, el profesor Einar Aberg, Pierre 
Guillaume con El Viejo Topo, el ingeniero Paul Berg, Thies 
Christophersen, S.E. Castan de Brasil, Wilhelm Stáglich y 
más aún. 

Dado que es imposible traducir todo ello, al menos aporto 
este pequeño texto que considero fundamental. 


Apreciada lectora o lector, ¿conoce usted alguno de estos 
nombres?: Frirz Klein, Heinz Thilo, Bruno Kitt, Erwin von 
Helmersen, Werner Rohde, Hellmuth Vetter, Horst Schumann, 
Carl Clauberg, Hans Wilhelm Kónig, Franz Lucas, Alfred 
Trzebinski, Oskar Dienstbach, Siegfried Schwela, Franz von 
Bodmann, Kurt Uhlenbroock, Eduard Wirths, Hans Münch, 
Johann Paul Kremer, Horst Fischer o Friedrich Entress?. 

A no ser que sea Ud. un especialista en la materia, 
probablemente no tiene ni la menor idea de la identidad de 
esas personas. El único nombre que a mí me diría algo, si 
hiciera abstracción de mis conocimientos como especialista, 
es el de Clauberg, y eso solo porque ese era el apellido de mi 
profesor de dibujo en el Liceo (cuyo nombre no recuerdo). 
Todos los hombres enumerados arriba fueron en un momento 
y otro médicos SS afectados al tristemente célebre campo de 
Auschwitz. 

He omitido solo un nombre de la lista, y eso por una buena 
razón, porque ese nombre les sería muy común: Josef 
Mengele. 

¿Cómo es posible que todos conozcamos este nombre en 
particular, pero que no tengamos la menor idea de todos los 
demás?. Y cuando digo que lo conozcan todos, no pienso sólo 
en cualquiera de ustedes. Este todos incluye igualmente a los 
supervivientes de Auschwitz. Si leemos o escuchamos los 
numerosos testimonios de miles de supervivientes de 
Auschwitz, parece que solo hubo un personaje nefasto en el 
conjunto de ese gigantesco campo: Josef Mengele. Casi cada 
superviviente lo menciona como un médico de las SS maléfico 
que enviaba la gente a las cámaras de gas o bien las sometía 
a experimentos crueles, insensatos y atroces. De la misma 
forma que Auschwitz se ha convertido en el símbolo del 
Holocausto, Mengele se ha convertido en el símbolo del mal 
en Auschwitz. Son sinónimos. 

¿Por qué esto? 


LA HISTERIA SOBRE MENGELE 


La mayor parte de los individuos indicados antes fueron 
arrestados en un momento u otro tras la guerra, algunos se 
suicidaron y otros fueron condenados muerte o a largas penas 
de prisión. Mengele huyó y nunca fue detenido. Sin embrago 
en 1985, años después de su muerte, que sucedió en 1979 en 
su exilio sudamericano, su antiguo lugar de residencia fue 
conocido, y su restos fueron identificados. 

Sin embargo Mengele no fue el único médico de Auschwitz 
que logró escapar. Hans Wilhelm Kóning hizo lo mismo que 
Mengele, desapareció sin dejar rastro. Sin embargo nadie 
conoce su nombre. ¿Verdad que tampoco lo conocéis?. 

Uno se puede hacer una idea del origen del “mito Mengele” si 
se escucha a uno de los 'cazadores' de nazis más famosos 
del mudo, el israelita Efraim Zuroff. Durante su búsqueda de 
Josef Mengele, en los años 80's, constató el hecho 
remarcable de que los supervivientes, inmediatamente 
después de la guerra, no describían a Mengele como el 
criminal abyecto que se describiría en los años 80's, o sea 
más tarde. Repasando los boletines de información editados 
justo después de la guerra por los supervivientes, Zuroff cayó 
sobre la (falsa) idea según la cual Mengele habría sido 
arrestando a principios de 1947. Con este motivo estos 
informes pedían a sus lectores testimonio de cargo contra 
Mengele, y estos testimonios fueron incluso publicados 
entonces. Pero, tal como los resumen Zuroff (1): 


“El contenido de estos artículos se mostró del todo 
sorprendente pues estos textos indican claramente que el 
Mengele que en 1985 se había convertido en el símbolo del 
mal y la encarnación de la perversión de la ciencia, no tenía la 
misma reputación en 1947. (Zuroff indica que) Mengele no era 
apercibido (en 1947) como un criminal de primera fila y que su 
presunto arresto no fue considerado como un acontecimiento 
de importancia excepcional (...) Esta nota fue, en efecto, la 
primera indicación de que la reputación del célebre ‘Ángel de 
la muerte’ se había deteriorado con el paso de los años. De 
alguna forma, (Mengele no era) la misma persona que aquella 
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que se buscaba en ese momento en Sudamérica”. 


Naturalmente, los recuerdos son más precisos al poco tiempo 
después del acontecimiento considerado que decenios más 
tarde, de manera que la imagen que los supervivientes tenían 
de Mengele en 1947 era desde luego más precisa también. 

En 1986, poco tiempo después del fin de la búsqueda de 
Mengele, el historiador germano-checo Zdenek Zofka escribió 
estas memorables líneas sobre como Mengele había llegado 
a ser el centro de atención de la industria del holocausto (2). 


Tras el 40 aniversario de la liberación de Auschwitz y después 
de que el Tribunal Mengele’ fuera creado en Jerusalem, con 
ocasión de este aniversario, la investigación sobre Mengele se 
acrecentó mucho. La recompensa ofrecida por su captura fue 
aumentada por el gobierno del Land de Hesse, pasando de 
40.000 a un millón de marcos, y alcanzó por fin la 
astronómica cifra de diez millones de marcos por aportaciones 
privadas. Paralelamente a la búsqueda, el interés de la prensa 
aumentó igualmente. El “Ángel de la muerte” de Auschwitz 
parecía interesar perfectamente para lograr un continuo flujo 
de noticias sensacionalistas, crímenes cada vez más crueles y 
espantosos le fueron imputados y eran revelados por la 
creencia en nuevos testimonios. El asesino de masas 
Mengele se convirtió en el mal absoluto, el demonio 
encarnado, tal como lo describe Robert Lifton. 


El objetivo del artículo de Zofka era un intento de “corregir la 
imagen de Mengele, imagen que había sido deformada y 
falseada por la prensa sensacionalista”. Admite que, cuando 
se prueba de evaluar los crímenes que Mengele habría 
cometido, no existe esencialmente ninguna prueba material 
sobre la que fundar la acusación, y que basarse en esa 
atmósfera de histeria sobre los testimonios tiene problemas. 
Continúa haciendo remarcar que: 


Muy a menudo es imposible estar seguros de que sus 
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testimonios fueran realmente en referencia a Mengele. Es 
muy común poder demostrar que en todo caso Mengele 
habría sido confundido con otro médico SS. Casi todos los 
testimonios declaran que ellos fueron seleccionados por 
Mengele para ser enviados a las cámaras de gas (nota del 
traductor: curiosamente todos fueron supervivientes, 
confundiendo el examen inicial de salud para determinar su 
lugar de trabajo con una presunta selección para ser 
exterminados), pero los médicos del campo se turnaban en el 
examen inicial. Mengele no efectuó más exámenes de 
selección que los demás (ibid pag 246) 


Esto viene a reforzar la observación que he hecho más arriba. 
Cuando se evalúan los supuestos crímenes de Mengele nos 
es preciso distinguir tres categorías distintas: 

1- La selección de detenidos destinados a las cámaras de 
gas. 

2- Los experimentos con hermanos gemelos. 

3- Los experimentos ‘médicos’ salvajes y aleatorios. 
Examinemos cada una de estas categorías, señalando los 
textos complementarios para los que quieran sabe más. 
Empezaremos por la tercera categoría porque es la más 
rápida de tratar. 


LOS EXPERIMENTOS MÉDICOS ‘SALVAJES’ 


Existe una multitud de testimonios 'oculares' a propósito de 
experimentos crueles y totalmente desprovistos de sentido 
que habrían sido realizados por Mengele, como el de 
modificar el color del iris inyectando un colorante en el ojo, 
trasplantar de manera gratuita miembros u órganos del cuerpo 
de una parte a otra, y otras absurdidades. Estudiando 
centenares de testimonios de ‘supervivientes’ he encontrado 
un gran número de estos insultos a la inteligencia, que yo 
considero tan enormemente absurdos, para decir la verdad, 
que no quiero perder mucho tiempo en hacer una lista aquí de 
ellos. Consultar Google y tropezareis por todas partes con 
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estos cuentos horroríficos dignos de Halloween. Con toda 
evidencia la gente gusta de escuchar atrocidades, y los 
supervivientes, libres de tener que soportar un examen 
minucioso de lo que dicen gracias a su aura de santidad, 
proveen a esa necesidad. Curiosamente las supuestas 
víctimas de estos experimentos, a menudo los propios 
testimonios que cuentan estas historias, no presentan sin 
embrago ninguna secuela de estos crueles tratamientos. Y no 
es preciso decir que no existe la más pequeña prueba de 
ellos: ni documentos, autopsias, examen médico de los 
supervivientes que pruebe cualquier cosa de esas. Nada. Se 
trata de un puro y simple tejido de mentiras. 


LOS GEMELOS 


Los presuntos experimentos crueles que Mengele habría, se 
dice, efectuado con hermanos gemelos deportados a 
Auschwitz, fueron tan letales que la mayor parte de ellos no 
solamente han sobrevivido a la guerra, sino que incluso han 
podido organizar una Asociación, en 1984, en el momento en 
que la histeria Mengele estaba en su cumbre. Esta asociación, 
que tenía teóricamente por objetivo defender sus intereses y 
el de sus descendientes, se llamaba “Children of Auschwitz 
Nazy Deadly Lab Experiment Survivors (CANDLES), o sea 
“Supervivientes de los experimentos mortales cometidos por 
los nazis con los niños de Auschwitz”. Releed a fondo el 
nombre de la asociación: ¿Cómo puede haber supervivientes 
de experimentos mortales?. 

De hecho, tal como lo ha demostrado el historiador italiano 
Carlo Mattogno en su estudio sobre los estudios de Mengele 
sobre hermanos gemelos, (3) existen tres hechos que 
demuestran claramente que Mengele no cometió ningún 
crimen sobre gemelos. 


a- Todos los documentos que subsisten muestran claramente 
que las investigaciones se limitaban a estudios antropológicos 
y de comportamiento, pero que no incluían ningún proceso 
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intrusivo ni quirúrgico. 
b- Todos los gemelos concernientes a esos estudios eran 
inscritos en un programa durante meses, y no estaba previsto 
que ningún de ellos muriera. 
c- La mayor parte de los implicados —los gemelos así como 
otros detenidos que asistían a Mengele- han sobrevivido a 
Auschwitz y la guerra. 


Además, reflexionar sobre esto que sigue: Se pretende que 
estos niños no pasaban por el andén de la estación del tren. 
Dado que por la edad eran evidentemente ineptos para el 
trabajo, la ortodoxia holocaustica exige que ellos fueran 
enviados inmediatamente a las cámaras de gas. Pero es 
manifiesto que eso no se produjo con los niños gemelos de 
Mengele, ni tampoco en general. 
Para detalles de la larga lista de gemelos y niños de 
Auschwitz que han sobrevivido, ver el artículo de Mattogno. 


LA SELECCIÓN PARA LAS CAMARAS DE GAS 


Esto me lleva al último punto: la selección en los andenes de 
la estación del tren cercana al campo de Auschwitz, para ir 
luego al interior del Campo de Auschwitz-Birkenau. No hay 
ninguna duda de que esta selección existió. Tuvieron lugar en 
Auschwitz y en los otros campos alemanes durante la guerra. 
Eran efectuados normalmente por médicos, y podemos 
asegurar sin gran riesgo de error que Mengele, en tanto que 
uno de los números médicos de Auschwitz, recibió la orden de 
efectuarlas. 

¿Pero cuál era el objetivo de esa selección?. ¿Los 
responsables, entre ellos Mengele, decidían los que iban a 
vivir y los que irían a las cámaras de gas?. 

Para responder con detalle a esta cuestión sería preciso 
analizar decenas de millones de documentos que han 
sobrevivido a la guerra. No me voy a meter aquí en este 
examen, esencialmente porque no es necesario volver a 
inventar la rueda. Otros lo han hecho ya y reenvío a los 
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ectores a ellos. 

El asunto se resume en dos preguntas: 

a- ¿Existen documentos que indiquen que las cámaras de gas 
homicidas existieron en Auschwitz?. 

b- ¿Qué indican los documentos sobre el objetivo de los 
procesos de selección efectuados?. 


En l0 que concierne al punto “a”, permitidme citar un artículo 
publicado a fines del año 2016 en el periódico conservador 
radicional ‘Takis Magazine’. El artículo fue escrito por el 
militante judío David Cole, que hizo varias investigaciones, 
durante los años 1990's, sobre Auschwitz. En ese artículo, 
Cole, que creía en todos los otros aspectos del relato ortodoxo 
del Holocausto, explica porque hay problemas con Auschwitz: 


(4) 


“Ah, Auschwitz. Si, es allí donde aun tenemos un problema. 
(...) hay verdaderos problemas con eso que se considera 
comúnmente como la fase 3 (del Holocausto) -a saber, que 
en 1943 Auschwitz-Birkenau fue ‘renovado’ para convertirse 
en el alfa y omega de una súper instalación de exterminio. A 
mi forma de ver no hay ninguna prueba; en cuanto a las 
pruebas existentes ponen en duda esta afirmación. (Los 
historiadores ortodoxos) se han encontrado cogidos 
colocando en Auschwitz, con su falsa ‘cámara de gas’ para 
turistas de la post guerra y su ausencia total de prueba 
documentaria concerniente a un programa de asesinato, como 
el corazón del Holocausto. En el estado actual del tema, están 
tan metidos en ello que no pueden hacer marcha atrás. 

Es asombrosamente fácil hacer admitir esto en un debate con 
los dirigentes de la lucha contra el negacionismo. Rick Eaton 
es el principal investigador del Centro Simon Wiesenthal 
desde hace 30 años. Es uno de los más importantes 
protagonistas del mundo de la lucha contra el negacionismo 
del Holocausto. Hace dos años mantuve correspondencia con 
él (bajo pseudónimo, desde luego... pues él no debatiría 
jamás directamente con alguien experto como yo) sobre el 


9 


tema de Auschwitz. Yo le expuse mi tesis, a saber que 
Auschwitz, debido a diversos “problemas” que ponen en duda 
la credibilidad de las alegaciones de los exterminacionistas, 
no debería ser utilizado para ilustrar el Holocausto. Él estuvo 
de acuerdo (...) 

Tened en cuenta que, incluso si yo utilizaba un pseudónimo, 
no pretendía falsamente ser alguien importante. En otros 
términos, Eaton hizo este comentario a alguien que no era 
nadie, a un completo desconocido. Se tiene la impresión que 
muchos de estos expertos esperan secreta y ardientemente 
poder hablar abiertamente del ‘problema de Auschwitz’ y 
pasar a otro tema (...)”. 


El hecho es que poner en duda el relato ortodoxo de 
Auschwitz -y de Mengele- constituye un delito en numerosos 
países, y que, en los países donde no es así, hacerlo 
convierte de todas formas al escéptico en un paria social. 
Consecuentemente, ningún universitario de la mayoría no dirá 
nunca una palabra sobre el hecho de que “no hay realmente 
ninguna prueba”. Desde el momento en el que los científicos 
están constreñidos a ejercer su profesión bajo la amenaza de 
sanciones jurídicas o profesionales, no se puede ya confiar en 
ellos ni fiarse del resultado de sus trabajos. 

Lo único que queda son los estudios de los que no ceden a la 
presión; los que arriesgan literalmente su vida, su integridad o 
la libertad cuando ellos publican los resultados iconoclastas 
de sus investigaciones. Que se me permita señalar dos de 
ese tipo de estudios, que pueden suministrar al lector una 
buena vista de conjunto sobre los orígenes del “problema de 
Auschwitz”. 

1- The Real case of Auschwitz de Carlo Mattogno (5), un autor 
que ya he mencionado. Este grueso volumen de casi 750 
páginas evoca de forma profunda todas las pruebas 
documentales relativas a los edificios que habrían 
presuntamente contenido las cámaras de gas homicidas. Se 
trata de los principales documentos sobre los que se había 
apoyado Cole para concluir que “de todas formas no hay 
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ninguna prueba” de la existencia de cámaras de gas 
homicidas en Auschwitz, y que “las pruebas existentes ponen 
en duda esta afirmación”. 

2- The Chemistry of Auschwitz, de vuestro servidor Germar 
Rudolf (6). Esta obra de 440 páginas resume el estado de la 
documentación (lo que permite ahorrarse leer las 740 páginas 
del libro antes mencionado) y evalúa de forma científica los 
diferentes tipos de pruebas materiales de la pretendida 
escena del crimen. 

Se podrían enumerar numerosos otros estudios, pero el lector 
interesado los verá indicados en las dos obras que acabo de 
citar. 

La conclusión de todos estos estudios es simplemente que no 
pudo haber cámaras de gas homicidas en Auschwitz. Las 
pruebas documentales y científicas imposibilitan totalmente su 
existencia. 

Y eso nos lleva al punto b. Si las selecciones no tenían por 
objetivo enviar a la gente a las cámaras de gas, ¿para que 
servían?. Pues bien, cuando un campo acoge a centenares de 
detenidos de golpe ¿Qué debía hacer las SS?. ¿Dejarlos 
simplemente entrar y que hicieran lo que quisieran?. Era 
preciso seguir unos procedimientos de admisión para 
determinar que deportados iba a ser alojado en que edificio y 
en que parte del campo, y cuáles serían enviados a otros 
campos. Este tipo de procesos de admisión es común en las 
prisiones o campos de otros países. No era distinto en 
Auschwitz. El hecho de que los médicos estuvieran presentes 
para comprobar la salud de los deportados parece igualmente 
lógico. Por otra parte un análisis detallado de la 
documentación recogida muestra claramente que este tema 
no tenía nada de siniestro o de inhabitual en la selección de 
Auschwitz. (7) 


LOS TESTIMONIOS 


Y ahora ¿Qué hacemos con todos los testimonios?. Pues 
bien, si se consideran los testimonios que han recordado sus 
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experiencias con el Dr. Mengele al final de la guerra, antes de 
sus recuerdos fueran deformados por la histeria que rodeó al 
médico a finales de los años 1970's e inicios de los 80's, no 
hay en realidad más que uno que diga algo substancial: El 
médico judío Miklos Nyiszli, de Hungría, que fue, durante 
varios meses de su encierro en Auschwitz, si se le puede 
creer, el asistente de Mengele. 

Fue el profesor Werner Maser, historiados convencional y 
especialista en historia del III Reich, el que dijo simplemente 
que Nyiszli era “excesivamente mentiroso’ (8). No quiso 
detallar sin embargo este severo juicio, pues hubiera tenido 
que citar escritos heréticos, cosa que Meser no quería hacer 
para evitarse serios problemas (esta es la confidencia que me 
hizo). En su estudio ya citado sobre Mengele, Mattogno ya ha 
detallado un resumen de las principales razones por las 
cuales Nyiszli era en efecto un impostor además de un 
mentiroso patentado. El lector interesado por una crítica 
detallada y en inglés, de las diversas fábulas de Nyiszli, 
deberá, pese a todo, esperar a un estudio consagrado a este 
testimonio que deberá ser editado dentro de un año como 
mucho (9). 

Mengele es especial, tan especial, podría decirse, que es el 
único patronímico alemán extraño del que mi corrector 
ortográfico inglés no se queja. Como “blitzkrieg” y “Auschwitz”, 
el término ya forma parte de la lengua inglesa. ¡Qué gloriosa 
herencia por un médico de un campo de concentración 
vilipendiado!. 

Sin embargo, en el caso de Mengele, se puede decir que no 
es por nada. Así que Wikipedia lo describe, citando el libro 
que más contribuyó a cristalizar la histeria sobre Mengele: 
(10) 


Rolf (Mengele, el hijo de Josef), que no había visto a su padre 
desde la vacaciones esquiando en 1956, le visitó allá (en Sao 
Paulo, Brasil) en 1977 y descubrió a un nazi sin arrepentirse 
de nada, que pretendía no haber jamás causado mal a nadie y 
no haber hecho más que cumplir su deber. 
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Mengele era el adjunto al médico de la guarnición, el Dr. 
Eduard Wirths. Por su parte Wirths fue celebrado por 
centenares de detenidos de Auschwitz como un héroe, como 
el “Ángel de Auschwitz”, por haber salvado la vida de decenas 
de miles de ellos gracias a sus esfuerzos desinteresados para 
mejorar su suerte y combatiendo las epidemias que desolaron 
Auschwitz. (11). Mengele fue el bazo derecho de Wirths... en 
la lucha para salvar tantas vidas como fuera posible de 
aquellos que, imprudentemente y de forma irresponsable, el 
Reich había deportado a Auschwitz. 

Mengele no era solo inocente de los crímenes de los que se le 
acusa. Con Wirths y los otros médicos de Auschwitz, sus 
esfuerzos constantes salvaron en realidad la vida de decenas 
de miles de detenidos. 


COMPLEMENTO: ROBERT FAURISSON SOBRE JOSEF 
MENGELE 


Como complemento al texto de Germar Rudolf se adjunta un 
extracto (párrafo titulado ‘Miedo a revelar documentos’ 
consagrado a Mengele) de la obra “Mi experiencia del 
revisionismo (septiembre 1983 — septiembre 1987)” de Robert 
Faurisson, Écrits révisionistes (1974 — 1998) Tomo IIl, editado 
por el autor, Vichy 2004, pag. 992-993. 


‘MIEDO A REVELAR DOCUMENTOS” 


En 1986 fue publicado por un abogado judío americano, 
Gerald L. Posner, un libro titulado Mengele. The Complex 
Story (en colaboración con John Ware, McGraw-Hill, New 
York). 

El título es falsario en el sentido que el autor nos esconde de 
forma manifiesta lo que Mengele pudo escribir después de la 
guerra sobre Auschwitz. En la página 48, se dice que, según 
su hijo Rolf, Mengele se mostraba “sin duda sin arrepentirse” y 
no manifestaba “ninguna verguenza” (quite unrepentant, no 
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shame) a propósito de los años pasados en Auschwitz. Por mi 
parte, estoy inclinado a creer que Mengele no sentía ni 
arrepentimiento ni vergüenza, porque no tenía nada de lo que 
arrepentirse ni tener vergüenza. 

Estoy convencido que sus papeles personales confirmarían 
plenamente los puntos de vista revisionistas y que, por esa 
razón, los exterminacionistas que han podido apropiarse de 
esos papeles por medio de su hijo Rolf rehúsan desvelar su 
contenido (12). Sospecho, en particular de un escrito titulado 
“Fiat Lux” (mencionado en la pag. 316); este título da para 
pensar que Mengele refleja luz sobre la realidad de Auschwitz. 
No soy el único en estimar que Gerarld Posner, Rolf Mengele 
y todo un equipo de pretendidos expertos o investigadores 
nos ocultan estos documentos. Se puede leer en ‘Holocaust 
and Genocide Studies”: “Mengele que no se arrepentía de 
nada, ¿verdaderamente no había escrito nada sobre estos 
años decisivos?. Y, si lo ha escrito, ¿quien ha destruido u 
ocultado estas notas?” (13) 

Considero que el trato reservado a estos escritos del Dr. 
Mengele constituyen una prueba implícita de que los 
revisionistas tienen razón cuando afirman que documentos 
esenciales son ocultados a los historiadores. 

La verdad sobre Auschwitz se encuentra en Moscú, en 
Arolsen (Alemania) y en New York (o en alguna otra parte de 
Alemania) con los manuscritos de Mengele. En Arolsen, un 
Servicio de Investigación Internacional, cerrado tras 1978 a 
los revisionistas, y que contiene muchos inapreciables 
documentos sobre el destino particular de cada individuo 
internado en Auschwitz. En Moscú, donde hasta el momento 
se mantienen cerrados a toda visita la casi totalidad de los 
registros de fallecimientos (Totenbúcher) establecidos por los 
alemanes en Suschwitz de 1940 a 1945 (el resto de registros 
unos dos o tres- se encuentran en el Museo de Auschwitz y 
puede que en forma de fotocopias en Arolsen, pero está 
prohibida toda consulta). 

Mi pregunta de:¿por qué los historiadores del Holocausto 
mantienen esta retención sistemática de documentos después 
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de decenas de años?. ¿Qué esperan para publicar estos 
documentos? 


NOTAS: 


La lista de los miembros conocidos de las SS en Auschwitz 
está en internet. 
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